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W zwigzku z prowadzonym na wniosek Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. ul. Fredry 12, 38-400 Krosno post;;ﬁowania administracyjnego przez
Prezydenta Miasta Krosna w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn. ,Montaz dodatkowych 10 bioreaktoréw kontenerowych na dziatkach
2199 oraz 2201 wspéltworzacych teren Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw przy ulicy
Bialobrzeskiej 108 w Krosnie”, Stowarzyszenie Mieszkaricow Miasta Krosna z siedzibg w

Kroénie ul. Czajkowskiego 52, 38-400 Krosno wnosi nastgpujgce zarzuty do niniejszego
postgpowania:

1) naruszenie art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii

o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w_ochronie §rodowiska oraz

o ocenach oddzialywania na Srodowisko poprzez braki formalne raportu w

postaci:

a) raport nie zawiera analizy mozliwych konfliktébw spolecznych zwigzanych
z planowanym przedsigwzigciem — mimo, iz od ponad rokw mieszkancy okolicznych
miejscowosci zglaszajg uwagi co do ucigzliwosci zwigzanej z funkcjonowaniem

~ skiadowiska odpadéw, Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw — poprzez negatywne
oddzialywanie tych inwestycji (odér, fetor, hatas, degradacj¢ srodowiska, degradacje
krajobrazu i przyrody). Inwestor i wladze miasta nié zZwracajg uwag¢ na liczne protesty
mieszkaricow. Liczne protesty mieszkaficéw Krosna, Korczyny i Odrzykonia w sprawie
zaniechania dziatan podejmowanych przez spéike komunalng na terenie ZUO poparly
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b)

wiadze Gminy Korczyna (apel Rady Gminy Korczyna, uchwaly Zebrania Wiejskiego
Wsi Korczyna oraz liczne stowarzyszenia.)
braku zamieszczania informacji o inwentaryzacji przyrodniczej, metodyce sposobie
i czasie przeprowadzania badan poszczegélnych gatunkéw fauny i flory — ograniczajac
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywaé na -
przedsigwziecie; A
braku mapy ewidencyjnej z obszarem ograniczonego'uZytkowania — zgodnie z art. 66
ust. 4 w/w ustawy jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢é zatgczona poswiadczona
przez wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic
obszaru, na ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Podczas gdy w raporcie czytamy, iz oceniane przedsigwzigcie nie spowoduje naruszenia
zadnego z wymienionych standardéw Srodowiska, wobec czego nie ma podstaw do
nalozenia obowiqzku utworzenia obszaru ograniczonego .uz"yt.kowam'a w  wyniku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Brak podstaw faktycznych do
stwierdzenie takiego sformulowania. Brak réwniez w raporcie wyjasnienia metody,
analizy czy innycﬁ dowodéw przemawiajgcych za tego typu sformutowaniami.
braku przewidywanego rodzaju i ilosci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsi¢gwzigcia oraz kumulacji wszystkich planowanych przedsigwzigé
przez wiadze Prezydenta Miasta Krosna oraz MPGK Krosno;
braku uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na $rodowisko, w szczegblnosci na ludzi i dobra materialne — w
szczegblno$é brak odniesienia w raporcie bardzo bliskiej zabudowy mieszkaniowej
(niespelna 35 metréw od najblizszego budynku mieszkalnego, ktéry obecnie jest w fazie
budowy oraz niespelna 190 m od najblizszych budynkéw mieszkalnych w_zwartej

zabudowxe) Brak w ragorcxe odniesienia sie do ﬁxnk_clgnowama i_zycia ;y

spadku wartosci budynkéw mieszkalnych i uslugowych oraz innych_nieruchomosci.

Brak odniesienia si do zablokowania rozbudo budownictwa mieszkaniowe 0 na

tym terenie, co znacznie wplywa na wartosé dzialek. Brak odmgs1ema sie do
funkcjonowania .ogrédkéw dziatkowych” oddalonych ok. 600 m od planowanej

inwestyciji, ktore sa miejscem rekreacji i wypoczynku dla mieszkancéw Krosna. Brak
odniesienia sie w raporcie na jakos$¢ powietrza w tym terenie.




MMMMMWMM
MMHMM%
M’%M
Miasta Krosna - brak analizy wspomnianych wyzej wariantéw oznacza, ze na potrzeby
Raportu nie zostaly podiete wszelkie mozliwe dziatania zmierzajace do ustalenia stanu

CZnego, a samym do wskazania wariantu o alnego pod wz
Srodowiskowym oraz warunkéw Zycia okolicznych mieszkaficéw.

f) raport nie zawiera opisu metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce
oraz opis przewidywanych znaczacych oddziatywari planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-,
Srednio- i dlugoterminawe, state i chwilowe oddziatywania na Srodowisko, wynikajgce
z istnienia przedsiewziecia, wykorzystywania zasobéw srodowiska, emisji;

g) brak w raporcie streszczenia w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w
raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu raportu; |

h) brak w raporcie przedstawienia zagadnied w formie kartograficznej w skali
odpowiadajacej przedmiotowi i szczegélowosci analizowanych w raporcie zagadnien
oraz umozliwiajgcej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz przedstawienie zagadnief w formie
graficznej

i) braku kumulacji negatywnego wplyw inwestycji na srodowisko i zycie mieszkaicow.
Raport nie uwzglednia wszystkich istniejacych lub planowanych przez inwestora

przedsigwzigé, a tym samym brak jest kumulacji przedsigwzigé. Konieczna i niezbedna jest
szczegbtowa analiza oddziatywania skumulowanych inwestycji na stan zanieczyszczenia

powietrza,

Dodatkowo skladajgc uwagi i zarzuty Stowarzyszenie nie posiada szczegélowej wiedzy o
wszystkich planowanych i realizowanych inwestycjach. Dlatego koniecznym i niezbednym
jest wezwanie inwestora do uzupelnienia raportu. Raport zalegajacy w aktach sprawy nie
uwzglednia negatywnej kumulacji inwestycji na srodowisko i otoczeqie. W raporcie (str. 28) '
czytamy, iz (.:.) odpady plzeniaczom;, do kompostowania, rozladowywane sg na
wydzielonym placu. W obszarze roztadunku odpadéw zielonych ustawiona je;t mobilna
rozdrabniarka dostosowana do tego rodzaju odpadu. Proces przygotowania odpadéw do
kompostowania obejmuje rozdrabnianiec odpadéw, mieszanie oraz korekte wilgotnosci.
Materiat strukturalny kierowany do kompostowania to m.in. pozostaloéci po przycince drzew
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i krzewdw, liscie, galezie, kora, trawa, owoce, warzywa, odpady kuchenne. Rozdrobniony i
wymieszany materiat jest za pomocg ladowarki przemieszczany na plac kompostowni
pryzmowej. Na obszarze placu ukiadane sg kolejno i sukcesywnie przerzucane pryzmy
kompostowe. Uklad pryzm réwnolegly do krawedzi placu oraz zachowanie odpowiednich
odstepéw miedzy pryzmami umozliwia sprawng eksploatacj¢- kompostowni i systematyczne
przerzucanie wszystkich partii materialu kompostowego. Dowozone na kompostownig

odpady sa rozdrobnione, a nastgpniec po wymieszaniu sg przemieszczone na plac
kompostowy, gdzie usypane zostang w pryzmy,

Na placu kompostowni jednorazowo moze by¢ usypane 8 pryzm kompostowych (odstgpy
miedzy pryzmami ok. 1,5 m).

Proces kompostowania bbejmnje dwie fazy:

— kompostowanie wstepne, okres ok. 2 tygodni,

— dojrzewanie, okres ok. 2-3 miesigce. '

Oznacza to, iz po wstepnej fazie w kontenerach (ok. 2 tygodnie) odpady bedg na wolnym'
powietrzu, gdzie odér bedzie tak jak do tej pory roznosit si¢ po okolicy, Odér dochodzacy z
ZUO utrudnia zamieszkiwanie mieszkaficom Krosna (nie tylko dzielnicy Bialobrzegi i

Zawodzia) ale takze mieszkaficom Korczyny i Odrzykonia. A zwi¢kszone moce przerobowe

dodatkowo zwigksza negatywne oddzialywanie inwestycji. Raport nie zawiera danych oraz
przeanalizowanego oddziatywania skumulowanego w zakresie zanieczyszczen powietrza i

odoru. W tym brak odniesienia si¢ w raporcie do fazy dojrzewania kompostu. Z procesu

stabilizacji odpadu wynika, iz znaczna cze$¢ kompostowania bedzie przebiegata na wolnym

powietrzu w pryzmach, ktére bedg co najmniej raz w tygodniu przerzucane (mieszane). Taka
technologia spowoduje znaczne zwigkszenie odoru w powietrzu i negatywne odzialywanie na
mieszkaricow okolicznych miejscowosci. Pomimo licznych protestéw kierowanych do wiadz

miasta Krosna i sp6tki komunalnej MPGK Krosno przez mieszkafncédw, ktérzy w swoich

protestach wykazywali absurdalnoéé rozbudowy ZUO w Krosénie wladze Krosna i spétki

komunalnej nadal zamierzajg, mimo braku logicznych argumentéw rozbudowacé i zwigkszyé

moce przerobowe ZUO. Wszystko to kosztem okolicznych mieszkaficéw nie tylko Krosna ale

tez Korczyny i Odrzykonia. ‘

Autor raportu na str. 37 pisze, iz w przypadku nie podjecia dziatar zwigzanych z rozbudows

czgéci biologicznej ZUO o system kontenerowych bioreaktoréw nalezy spodziewaé sig

nastepujacych skutkéw srodowiskowych: |

1. Utrzymywanie si¢ stanu, w ktérym zasadniczym sposobem na postgpowanie z odpadami

jest ich unieszkodliwianie poprzez skladowanie. Konieczna stataby si¢ rozbudowa
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skladowisk, co powodowaloby dalszg degradacje srodowiska, zwigkszenie emisji gazéw oraz
pylenie.

2. Wzmozone emisje odoréw i biogazu'ze sktadowisk wynikajace w duzym stopniu ze
skladowania odpadéw ulegajgcych biodegradacji. '

3. Niedostateczna przepustowosé instalacji do mechaniczno — biologicznego przetwarzania .
odpadéw skutkuje zwigkszong iloscig odpad6w trafiajacych na sktadowisko,

4. Brak odpowiedniej instalacji do zagospodarowania odpadéw ulegajacych biodegradacji
spowoduje skladowanie tych odpadéw na skiadowisku, co jest niezgodne z uwarunkowaniami
prawnymi Polski.

Odnoszac si¢ do tych zapiséw nalezy stwierdzié, iz obecnie planowana jest zmiana
Wojew6dzkiego Planu Gospodarki Odpadami, ktéra rozwigzuje te problemy. Region w
ktérym polozone jest Krosno zostanie polaczony z innym regionem i planowane sg
dodatkowe Regionalne Iﬂstalacje Zagospodarowania Odpadéw (RIPOK). Nowe instalacje
(RIPOK)) przejmg czgsé bioodpadéw i ich ilo$é zostanie proporcjonalnie rozlozona i wéwczas
wymiennie wyzej przez autora raportu argumenty nie bedg mieé znaczenia.

Brak wykazania (poza opisem), ze negatywne oddzialywanie inwestycji na
srodowisko ograniczy si¢ do nieruchomoéci inwestora. W raporcie na str. 50 czytamy, iz .
przedstawiona technologia nie bedzie stanowita ucigzliwosci dla $rodowiska poniewaz zasieg
oddziatywania ograniczony bedzie do terenu, do ktérego Inwestor dysponuje tytulem
prawnym. Rozwigzania techniczne i technologiczne planowanego do realizacji
przedsigwzigcia pozwalajg na dotrzymanie standardéw jakosci Srodowiska. W celu
zminimalizowania ucigzliwo$ci zapachowej instalacji zastosowany zostanie biofiltr,
stanowigcy skuteczne urzadzenie do utleniania zwiazkéw gazowych, ktére w przeciwnym
razie powoduj nieprzyjemne zapachy lub emisje substancji zanieczyszczajgcych powietrze.
Skuteczno$é oczyszczania powietrza na biofiltrze to min. 90%.

Powyzsze stwierdzenia nie zostaly w zaden spos6b w raporcie udowodnione czy wykazane.
Brak odniesienia si¢ w raporcie od skutkéw oddziatywania inwestycji w fazie otwartej.
Raport sprowadza si¢ tylko do jednoznacznego powtarzania utartych sfomulowaﬁ bez
Zaﬂnych badani czy dowodéw. Podczas gdy w'bardzc; bliskiej odlegtosci od ZUO i terenu
inwestycji znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa (lub budynki sa w trakcie budowy).
Dodatkowo to wladze miasta Krosna planujg w niedalekiej odlegtosci od ZUO (ok. 189 m)
budowg budynkéw socjalnych (kontenery socjalne). W tej sprawie Prezydent Miasta Krosna
posiada juz ostateczng decyzje Nr 218/2015 z dnia 23.07.2015 znak: PB.6740.2.113.2015.D
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dot. zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe budynkéw
mieszkalnych typu kontenerowego (30 konteneréw: 10 konteneréw mieszkalnych
dwusegmentowych oraz 20 konteneréw mieszkalnych jednosegmentowych), budowe miejsc
postojowych (16 miejsc postojowych) na dziatkach nr ew. 1899 (po podziale 1899/2), 1900
(po podziale 1900/2), 1902 (po podziale 1902/2), 1944/2, 1995/3, 1997/1 oraz budowe zjazdu
indywidualnego z drogi powiatowej ul. Bialobrzeskiej (dzialka drogowa nr ew. 1737) do
dziatki nr ew. 1899 w Kroénie (obrgb ewidencyjny Biatobrzegi). Wszystko to sprawia, ze
planowana inwestycja w fazie eksploatacji bedzie negatywnie wplywaé na zycie
mieszkatcow,

Raport na str. 111 zawiera formulowanie, iz kazde negatywne oddziatywania na wody,
powietrze atmosferyczne, klimat akustyczny jest przenoszone automatycznie na cziowieka
jako uzytkownika tych débr. Zminimalizowanie wskazanych oddziatywari wplywa¢é bedzie na
ograniczenie ucigzliwosci odbieranych przez mieszkaricow. Zaproponowana technologia jest
technologia nowoczesng, sprawdzona i powszechnie stosowang. W analizowanym przypadku
najistotniejsze oddziatywanie na ludzi moze by¢ zwigzane z wyczuwaniem nieprzyjemnych
zapachéw — odoréw. Emisja substancji odorowybh zwigzana bedzie z przetwarzaniem
odpadéw zawierajgcych frakcje ulegajace biodegradacii. Rol¢ oczyszczania powietrza
spetniaé bedzie bioflitr, ktérego zadaniem bedzie oczyszczanie i dezodoryzowanie powietrza
procesowego. Odleglos¢ od zabudowad mieszkalnych, sprawia, Ze mozna wykluczyé
negatywne oddzialywanie substancji odorowych na najblizsze tereny, w tym tereny zabudowy
mieszkaniowej. W raporcie wykazano, ze oddziatywanie na $rodowisko ograniczaé si¢ bedzie
do terenu dzialki, do ktérej Inwestor posiada tytul prawny. Rozwigzania techniczne i
technologiczne planowanego do realizacji przedsiewziecia pozwalaja na dotrzymanie
standard6éw jakosci Srodowiska. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie wiec oddziatywaé
W spos6b negatywny na okoliczne tereny. Jednakze majac na wzgledzie zycie i zdrowie ludzi,
konieczne bedzie opracowanie procedur zapobiegajacym sytuacjom awaryjnym oraz plan
postgpowania w przypadku wystapienia awarii, dla ochrony pracownikéw i mnych 0s6b ktére
beda przebywaé na terenie lokalizacji instalacji.

Powyzsze sformulowania nie majg Zadnego poparcia w faktach. Najb112szy budynek
mxeszkalny Znajduje si¢ niespelna 35 metréw od planowanej inwestyc;ji (budynek jest w fazie
budowy). Dodatkowo pozostate budynki mieszkalne w zwartej zabudowie znajdujg si¢ w
promieniu niespelna 190 m od planowanej inwestycji. Brak jest szczegélowej analizy
sformulowan , iz inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywaé na mieszkaficow. Brak
badan, analiz i innych niezbgdnych dowod6w przemawiajacych za argumentacja zawarta w
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raporcie. Brak odniesienia si¢ do funkcjonowania »0grodkéw dziatkowych” oddalonych ok.
600 m od planowane;j inwestycji, ktére sg miejscem rekreacji i wypoczynku dla mieszkancéw
Krosna. Brak odniesienia si¢ w raporcie na jakoé powietrza w tym terenie.

. 2) Naruszenie 3 ust. 1 kpt 13 i art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r.

9 udostepnianiu_informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na_ $rodowisko, poprzez
niewlasciwe uzasadnienie wariantu naikométnieiszggo dla Srodowiska i bezzasadny
podzial planowanego przedsiewziecia na kilka zadan inwéggjnzch - _sdzielenie
przedsi¢wziecia”, zmierzajace tym samym do obejécia przepiséw prawa.

Niedopuszczalne jest dzielenie przedsigwzigcia na etapy w taki sposéb w jaki robi to
inwestor. W tej sprawie wielokrotnie wypowiadal si¢ sqd administracyjny. Prawidlowo
przeprowadzone postgpowanie oceny oddzialywani na $rodowisko powinno wykazad
calosciowy wplywu przedsigwziecia na drodowisko. W przypadku przedsiewzigé
powigzanych technologicznie niedopuszczalne jest zatem ,dzielenie” ich na czgsei i

. Sporzadzanie czastkowych raportéw oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko dla
poszczegllnych elementow przedsiewzigcia, ktére znajdujg si¢ na obszarze wlasciwosci
jednego organu adrﬁinistracji wladciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. ,,SALAMI SLICING” — zdecydowanie negatywnie postrzegane jest przez
Komisj¢ Europejskg i w przyszlosci inwestor nie bgdzie ' mégt otrzymaé dofinansowania ze
Srodkéw zewngtrznych. Celu dyrektywy 85/337/EWG nie wolno omija¢ poprzez dzielenie
przedsigwzigé. Nieuwzglednienie Iacznego rezultatu nie moze skutkowaé w praktyce
wylgczeniem ich w calosci z obowigzku poddania ocenie, podczas gdy rozpatrywane lgcznie
mogg podlegac takiej ocenie lub wywieraé znaczace skutki na srodowisko naturalne (wyrok
ETS, sprawa C-142/07) '

Inwestor powinien zlozy¢ wniosek o wydane decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia dla tylu sztuk bioreaktoréw kontenerowych ile
ostatecznie zamierza zamontowaé na terenie Zakladu .Unieszkodliwiania Odpadéw.
Wéwezas raport powinien wykazyv;raé kumulacj¢ odzialywan zaréwno w fazie budowy jak i
cksploatacji na srodowisko i otoczenie. Podczas gdy spétka w sposéb niedopuszczalny dzieli
przedsigwzigcie na etapy, chcge tym samym ,,omingé” przepisy i wymagania srodowiskowe.
Spotka w sposéb niedopuszczalny podzielila to samo przedsigwzigcie, nazwane w innych

decyzjach jako budowa systemu kompostowni kontenerowej na nastepujace etapy:
H



I) 24 szt. bioreaktoréw kontenerowych, 3 szt. biofiltréw, 3 szt. modutéw
napowietrznych — dla ktérych Prezydent Miasta Krosna wydat w dniu 17.12.2014r,
decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na przedmiotowe
przedsigwzigcie znak: KS.6220.12.2014.C,

2) 22 szt. bioreaktoréw oraz 4 szt. biofiltréw wraz z zadaszeniem placu do stabilizacji
odpadéw po pierwszej fazie w zamknigtych reaktorach oraz procesu
kompostowania odpadéw zielonych — dla ktérych Prezydentg Miasta Krosna
wydat w dniu 22.01.2016r. decyzje znak: KS.6220.12.2015.C w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn. ,Rozbudowa czesci
biologicznej Zakiadu Unieszkodliwiania Odpadéw MPGK. Krosno Sp. z 0.0. 0
system w bioreaktorach kontenerowych skladajacych si¢ z 22 sztuk bioreaktorow
oraz 4 biofiltréw wraz z zadaszeniem placu do stabilizacji odpadéw po pierwszej
fazie w zamknietych reaktorach oraz procesu kompostowania odpadéw
zielonych”,

3) 10 szt. konteneréw przeznaczonych do stabilizacji tlenowej — prowadzone jest
postgpowanie.

Zatem decyzja narusza art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zgodnie z ktérym przedsiewzigcia
powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sa one
realizowane przez rézne podmioty. Z powyzszego wynika, iz dla zamierzent inwestycyjnych
planowanych przez MPGK Krosno nalezy uzyskaé jedng decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach uwzgledniajacg peten zakres zaplanowanych do wykonania prac na terenie
obiektu. Prowadzac postgpowanie w taki sposéb ze dane przedsigwzigcie jest dzielone na
kilka etapéw (w ramach jednej inwestycji) Organ prowadzacy postgpowanie narusza przepisy
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, W zwigzku z powyzszym
wzywam organ do zmiany kwalifikacji przedsiewziecie oraz wezwanie inwestora do
ostatecznego okreslenia ile zamierza biokonteneréw zlokalizowaé na terenie ZUO lub terenie

przylegtym do ZUO.
Brak jest informacji ile ostatecznie bedzie wizystkich konteneréw i jaka bedzie lgczna ilosé

odpadéw przeznaczona do zagospodarowania. Od ponad roku trwaja protesty s oleczne

‘mieszkaficéw okolicznych miejscowosci Krosna, Korezyny, Odrzykonia ktérzy nie zgadzaja
si¢ na rozbudowe Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw. Inwestor celowo dzielge

przedsigwzigcie chce wykazad, brak negatywnego oddziatywania na érodowisko i otoczenie.

Dodatkowo inwestor w raporcie pomija wszystkie inwestycje, ktére planuje zrealizowaé w
ramach koncepcji ,,Zintegrowanego Systemu Gospodarowania Odpadami Komunalnymi dla

% 8



regionu poludniowo-zachodniego wojewédztwa podkarpackiego", lub na ktére posiada juz
zezwolenia tj: '
1) modernizacja instalacji do mechaniczno-biologicznego- Przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych,
2) instalacji do wytwarzania paliwa alternatywnego RDF,
3) stacji przgjecia, demontazu i rozdrabniania odpadéw wielkogabarytowych,
4) Punktu Selektywnej Zbi6rki Odpadéw Komunalnych.

Jak czytamy w raporcie (str. 81) Teren na ktérym planowana Jest inwestycja zostal
przeksztatcony w wyniku dziatalnosci czlowieka i nie stanowi czesci naluralnego obszaru oraz
nie wystepuje na nim zadna forma roslinnosci. Cata powierzchnia dzialek nr 2199 i 2201 Jest
utwardzona i skanalizowana, a lym samym przygotowana do posadowienia instalacji
stabilizacji tenowej/kompostowania odpadéw w systemie bioreaktoréw kontenerowych.
Realizacja inwestycji z uwagi na J¢j lokalizacjg i eksploatacje nie bedzie stanowila zagrozenia
dla Swiata zwierzecego i roslinnego — powyzsze zapisy sa bledne bowiem to spotka
sukcesywnie pmeznabza te tereny pod dziatalnosé zwigzang z gospodarkg odpadami.

Lokalizacia ZUO zostala podieta blednie przez wiadze Krosna i czas aby ¢ lokalizacje

przenie$é, a nie rozbudowywaé zaklad lokujgc tam ogromne Srodki finansowe.

W_zwigzku z po celem prawidlowego prze rowadzenia stepowania

zasadnym i koniecznym jest uwzglednienie zarzutow i uwag jak na wstepie.
’ao\w ju seceal,

Otrzymujg; STOWARZYSZENIE MIESZKANCOW

1. Prezydent Miasta Krosna ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosna. u!»;llég]‘f oﬁl;‘t&soNé

38400 Krosno
) tol. 1342 01 361

Do wiadomiosci:

2. Patistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krognie ul. Kisielewskiego 12,

38-400 Krosno;
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska W Rzeszowie Al. J6zefa Pitsudskiego 38,
" 35-001 Rzesz6w; ' : ‘

4. Pani Maria Kurowska - Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego - -
Urzgd Marszalkowski Wojew6dztwa Podkarpackiego, al. Eukasza Cieplinskiego 4,
35-010 Rzesz6w, skr. pocztowa 17




